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我国大学组织结构变革的现状研究






大学等 49 所高校。 问卷的发放主要采用会议现场
发放、教师信箱发放、异地邮寄（委托他人发放）和
通过 E－mail 发放问卷等四种。 总体来看，会议现场
发放问卷回收率最高，异地邮寄回收率较高，教师
信箱和 E－mail 发放 问卷回收 率较低，这次调查共









本的 65%和 35%。 30 岁以下占总样本的 8%；30-40
岁 之 间 占 总 样 本 的 12% ；40 -50 岁 占 总 样 本 的




33%；工作时间在 5-10 年的占总样本的 2%；工作
时间在 10-15 年的占总样本的 16%； 工作时间在
15 年以上的占总样本的 49%。 职称为助教的占总
样本的 8%；讲师占总样本的 6%；副教授占总样本
的 47%；教授占总样本的 39%。 调查对象中学历为
博士（包括博士在读）占总样本的 33%；硕士（包括硕
士在读）占总样本的 43%；学士占总样本的 24%。 调
查结果显示，在随机调查的样本中男性多于女性，
调查对象年龄多分布在 40-50 岁之间， 调查对象
多数在普通高校工作， 职称为副教授的占大多数，












授治 学、民主 参 与”方 面，非 常 赞 成 的 占 总 样 本 的
29％；认为比较赞成的占总样本的 57％；认为无所
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总 样 本 的 20％； 持 比 较 赞 成 态 度 的 占 总 样 本 的















































































织协调作用的频次有 46 次， 起到参谋服务作用的
频次有 32 次，起到监督反馈的频次有 23 次，起到
领导指挥作用的频次有 15 次。 而从现实来看，高校
的职能部门更多的是发挥领导指挥作用，对于组织
协调、参谋服务的作用有所忽视。 造成这一现象的
主要原因还是在大学中“官本位”思想的作祟，忽视
了学术权力的地位与作用。 这主要是由于过去实行
计划经济体制，我国的大学在很长时间内形成了以
党政管理为主的运行模式，大学的工作重心仍旧放
在行政系统上，忽视了学术系统应有的作用，行政
系统干预和左右学术系统的工作，使得学术人员在
管理中的作用被行政人员所取代，造成了学术行为
的行政化。其次，就是大学组织结构的盲目调整。目
前，我国大学内部多数实行了学院制改革，采用的
组织结构表现形式是“校—院—系 ／ 研究所”这样的
三级结构（占调查样本的 42％），许多大学对内部的
组织结构进行了调整，其中一个最主要的变化就是
由现行的校—系两级管理调整为校—院—系 ／ 研究
所三级管理。 在这种调整和变化中，有的直接从系
升格为院，有的只是从名称上作了修改，还有的只
是将原来的学系“合并同类项”组建成学院，这样的
划分也是不规范不科学的，而且有的学院或者学系
只是行同虚设，并没有发挥真正的作用，也没有从
科学的人性观或者管理观上来进行管理。
3． 大学咨询体制与监督反馈体制变革层面
在大学咨询体制变革层面，高校要加强咨询体
制建设，建立并完善由校领导、教师、家长、学生、社
区及社会名流组成的学校咨询委员会，充分发挥教
授的专家作用。 通过调查，目前有约 20％的高校设
置了学校咨询委员会，还有将近 80％的高校没有设
置学校咨询委员会或者设置了但是并没有发挥其
作用。 另外，我们还要明确学校咨询委员会与教代
会是不同的。 教代会不仅有咨询任务，还有监督任
务。 在大学监督反馈体制变革层面，在调查对象中
只有 29％的人回答所在学校能够做到事前监督，因
此，我们要改善学校的监督反馈体制，变消极监督
为积极监督，变事后监督 为事前监督 和法律监督，
同时还要积极反馈，促进监督的有力进行。 在调查
中，我们发现，我国目前高校一般都设有监督机构，
但是监督力度不够，一般都是事后监督，缺少防患
于未然的警惕意识。
综上调查与分析，我们不难看出，我国大学组
织结构变革的成绩是显著的，但是我们也不得不承
认在变革过程中还存在诸多问题，比如在变革观念
上背离了大学发展的本质逻辑，过分注重大学组织
的形式发展，忽视了大学精神和大学成员的发展问
题；过分注重物和机构的更新，忽视了人的维度和
制度层面的更新。 即便是强调制度变革，但也分离
了制度与人性的关系。 在变革对象上注重从人的道
德层面，或是从人的经济特性，或从人的社会属性
出发来看待大学组织成员、来把握和考虑大学组织
成员的生存与发展问题。 因此，本文认为对大学组
织结构进行变革，应该从三方面着手：一是要构建
一种以制度变革为核心的大学组织结构变革观。 二
是提出一种大学组织结构变革的核心维度：人性维
度。 三是要对大学组织从机构与制度两方面进行创
新。 这三个方面之间是有着紧密的逻辑关系的，大
学组织结构变革是制度变革和机构变革，其中核心
是制度变革， 而制度变革的核心维度又是人性维
度，因为制度的设计主要是由人来设计的，同时，大
学组织结构创新，是要在不同的人性观基础上的机
构与制度的创新。
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